SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 45/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G 2roden¢ho TN
. -ostipeného URBAN &  PARTNERS  sro,

advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III
(povodne Okresného sudu Bratislava III) v konani vedenom pod sp. zn. 23Cb/7/2021 a postupu
Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5Cob/155/2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom mestského sudu (pdvodne okresného sudu) v napadnutom konani vedenom pod sp. zn.
23Cb/7/2021 apostupom krajského sadu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn.
5Cob/155/2024. Sucasne navrhuje, aby tstavny sud prikazal mestskému sudu a krajskému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie a ndhradu trov
konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel sa Zalobou podanou
16. novembra 2021 domahal urcenia neplatnosti uzneseni a postupu valného zhromazdenia
zalovaného, pricom mestsky sud rozhodol po dvoch rokoch a piatich mesiacoch, a to rozsudkom
¢. k. 23Cb/7/2021-290 zo 17. aprila 2024, proti ktorému podal 2. méja 2024 odvolanie, a sudny spis
sa od 18. jula 2024 nachadza na krajskom sude, ktory ku diiu podania tustavnej st'aznosti
nerozhodol.



3. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, e uznesenim Gstavného sudu sp. zn. I. US 607/2025
z 23. oktébra 2025 bola odmietnutd ustavna staznost’ stazovatela vo veci namietaného porusenia
prav zaruCenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
mestského sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podla stazovatela kond krajsky sud nesustredene, neefektivne a nehospodarne, kedze
po uplynuti jedného roka a piatich mesiacov nebolo vo veci odvolania rozhodnuté.

5. Okrem uvedeného napadnuté konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom trva
uz Styri roky a jeden mesiac.

6. VyrieSenie sporu je pre stazovatela dolezité, ked’Zze podanou zalobou sa domdha urcenia
neplatnosti uzneseni a postupu valného zhromazdenia z dévodu obmedzenia prava stazovatela
ako spolo¢nika Zalovaného. Skoncenie konania ma pre stazovatela nielen satisfakény,
ale aj ekonomicky vyznam.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud astavni staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné naleZitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude), osobitné ndlezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. Suc viazany rozsahom a dovodmi Ustavnej staznosti, Gistavny sud podrobil ustavnému prieskumu
postup mestského sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach, bertic do tivahy argumentaciu
stazovatela, ktorou atakuje celkovli dobu konania vo veci podanej zaloby, ktora presiahla obdobie
Styroch rokov, pri¢om broji aj proti postupu odvolacieho sudu, ktory vo veci podaného odvolania
nerozhodol.

9. S prihliadnutim na rozhodnutie ustavného sudu vo veci predchadzajicej takmer totoznej Ustavne;j
staznosti stazovatel'a (I. US 607/2025) ustavny sud neméa dovod odklonit’ sa od svojich zaverov
ani v tu prejednavanej veci namietaného porusenia totoznych prav v totoznych konaniach vedenych
mestskym sudom a krajskym sudom.

10. V podstatnom pritom zddraznuje, ze pri rozhodovani o tom, ¢i v konkrétnych okolnostiach veci
doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov, prihliada aj na rozhodovaciu prax a judikataru Eurdpskeho
sadu pre Pudské prava (dalej len ,,ESIP“) v obdobnych veciach, podla ktorej dizka sudneho
konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok ESIP z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku,



rozsudok ESLP zo 17.1.2002, body 64, 65 a 66, rovnako tak aj napr. IV. US 34/2020,
IV.US 77/2020, 1. US 239/2024). Uvedené plati oto viac v konaniach, ktoré nemozno
s prihliadnutim na ich predmet priradit’ k sporom, ktoré by si z ¢asového hl'adiska vyzadovali
osobitnu starostlivost’ [napr. obcCiansky stav a spodsobilost’ 0sob (Bock proti Nemecku, rozsudok
z29. 3. 1989, Laino proti Taliansku, rozsudok z 18. 2. 1999), zverenie dietata do starostlivosti
(Hokkanen proti Finsku, rozsudok z23.9. 1994, Niederboster proti Nemecku, rozsudok
227.2.2003, II. US 351/2014, IIL US 181/2011), pracovnopravne spory (Vocaturo proti
Taliansku, rozsudok z 24. 5. 1991, 1. US 345/2014) a pod].

11. Mestsky std v napadnutom konani meritérne rozhodol rozsudkom ¢. k. 23Cb/7/2021-290
zo 17. aprila 2024 a po vykonani tkonov suvisiacich s podanym odvolanim st'azovatela predlozil
sudny spis krajskému stdu, na ktorom sa nachadza od 18. jala 2024. Napadnuté konanie sa v merite
veci pred sudom prvej inStancie skoncilo este pred podanim ustavnej staznosti (december 2025,
pozn.), pricom sud prvej inStancie vo veci rozhodoval dva roky a pédt mesiacov, o v zmysle
uz citovanej ustalenej judikatury ESCP nemoZno, beric do uvahy predmet sporu, ktory nepatri
do kategorie citlivych konani vyzadujucich si promptny zasah konajuceho stdu, oznacit’ za také
konanie, ktoré by samo osebe dosahovalo potrebnt intenzitu s ndsledkom existencie zbytocnych
prietahov.

12. Obdobne dizka konania na krajskom stude v trvani 17 mesiacov (ku diiu podania ustavnej
staznosti, pozn.) je s prihliadnutim na ustalenu judikataru ESCP (bod 10 in fine tohto uznesenia)
stale akceptovatelna, a preto nedosahuje ani po zohladneni celkovej doterajsej dizky konania
na sudoch oboch inStancii (Styri roky) ustavnopravne relevantni intenzitu znamenajucu zasah
do prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

13. Zarovenl je potrebné v kontexte odvolacieho konania vziat do Uvahy povahu konania sudu
druhej inStancie, ktoré je v ramci Civilného sporového poriadku koncipované ako konanie,
ked’ odvolaci siid nemusi vo veci nariadit’ pojednavanie, ¢im zédkonodarca sledoval prave rychlost,
efektivnost’ a hospodarnost’ odvolacieho konania. Je na tvahe konkrétneho odvolacieho senatu,
¢1 rozhodne bez nariadenia pojednavania. Ak odvolaci senat rozhoduje o odvolani bez nariadenia
pojednavania, nemozno casovy uUsek v danej situacii od podania odvolania do konec¢ného
rozhodnutia sidu druhej inStancie oznacit’ ako ,,neCinnost™. Je nutné prihliadnut’ na casovy ramec,
ktory je potrebny na obozndmenie sa s obsahom sudneho spisu, procesnym postupom sudu prvej
inStancie, dovodmi odvolania a vyjadreniami strdn sporu. V tejto stvislosti je potrebné uviest,
ze skutocnost’, Ze sud nevykonava Ziadne ukony, nemusi nevyhnutne znamenat’, Ze nekona a vecou
sa nezaobera (pozri aj IT1. US 106/2018, I. US 123/2021, I. US 555/2024).

14. Uz uvedené Ciastkové zavery preto vedu k zaveru o odmietnuti ustavnej st'aznosti smerujice;j
proti postupu mestského sudu v napadnutom konani a postupu krajského stidu v napadnutom konani
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

15. Z dévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, pretoZze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav, k ¢omu nedoslo.



16. V zavere ustavny sud poznamenava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnute;j
[§ 55 pism. a) zakona o ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel' podal stavnu
staznost’ opatovne, avSak po splneni vSetkych zakonnych podmienok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



